Kgbenhavns Byret

Udskrift af dombogen

DOM

Afsagt den 18. januar 2007 i sag nr. BS 01-6E-4341/2006:

Simon Lichtenberg

2388 Honggiao Road

200335 Shanghai

China

og

Trayton Timers Limited

Happy World House, William Newton St.
Port Louis

Mauritius

og

Shanghai Trayton Trading Co., Ltd.
1999 Lianyou Road

201107 Changhai

China

og

Shanghai Trayton Furniture Co., Ltd.
1999 Lianyou Road

201107 Shanghai

China

0g

Shanghai Trayton Computer Systems Co., Lid.
1999 Lianyou Road

201107 Shanghai

China

og

Trayton Holdings Ltd.

Kissack Court, Ramsey

Isle of Man

mod

TDC A/S

Norregade 21

0900 Kebenhavn C

Sagens baggrund og parternes pastande.

Denne sag, der er anlagt den 20. juli 20006, drejer sig om, hvorvidt en rackke
udtalelser pa hjemmesiden www.tvindalert.com, som TDC A/S er hostma-
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ster for, er i strid med straffelovens § 267 med den virkning, at TDC A/S
kan idgmmes straf og andre sanktioner efter straffelovens § 267, subsidizert
efter reglerne om medvirken.

Sags@gerne har nedlagt fplgende péstande:

1. Sagsegte idemmes storst mulig straf i medfer af straffelovens § 267
Sagsegte tilpligtes, til sagsegeme, at betale godtgerelse for tort i med
fer af erstatningsansvarslovens § 26 pa kr. 120.000,00 kr. med tilleeg
af ssedvanlig procesrente fra sagens anlag.

3.  De aresfornermende sigtelser mortificeres 1 medfer af straffelovens §
273, stk. 1.

4. Sagsegte tilpligtes, til sagsegeme, at betale et af retten fastsat beleb til
dekning af omkostningeme ved kundgerelse af dommen 1 medfer af
straffeloven § 273, stk. 2.

Sagsegte har nedlagt pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens
§ 218 a.

Oplysningerne i sagen.
TDC er hostmaster for hjemmesiden www.tvindalert.com.

Det fremgér af ordrebekreeftelse fra TDC, at ordren vedrerende hjemmesi-
den er bestilt af Frede Farmand, at bruger er "Kulturhistorisk Arkiv... Frede
Farmand", og at kunden er Kulturhistorisk Arkiv... Frede Farmand".

Af udsknft af CVR-registeret fra den 30. maj 2006 fremgér, at enkeltmands-
virksomheden Kulturhistorisk Arkiv v/Frede Farmanthir Rasmussen er star-
tet 1. oktober 2001 og ophert 31. december 2004,

Der er fremlagt en reekke udskrifter fra hjemmesiden www.tvindalert.com.
Hjemmesiden er kritisk over for Tvind og Tvinds larergruppe. Hjemmesi-
den og dens undersider beskeeftiger sig blandt andet med forhold, der vedre-
rer sagsggeme og haevder, at der en forbindelse mellem sagsggere og
Tvind.

Det fremgar, at en britisk journalist, Michael Durham, en tidligere Tvind-an-
sat Marianna Maver, en dansk journalist Frede Jakobsen og Zahara Heck-
scher har bidraget til hjemmesiden. Hiemmesiden indeholder endvidere bi-
drag fra en lang razkke personer, herunder danske avisartikler i oversettelse
skrevet af andre journalister.

Den 30. jum 2006 afsagde Kabenhavns Byrets fogedafdeling kendelse (F-
22651/2005) om, at sagsegerne | nerverende sag ikke kunne fa nedlagt fo-
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gedforbud over for TDC mod, at TDC oplagrer og viderespreder oplysnin-
gerne om sagsegerne pa 18 nermere opregnede webadresser, herunder
www.tvindalert.com.

Kendelsen blev keret til @stre Landsret, der den 11. oktober 2006 (B-2395-
06) stadfzstede fogedrettens kendelse.

Forklaringer.

Der er ikke under sagen afgivet forklaringer.
Parternes synspunkter.

Sagsegeren har 1 pastandsdokumentet anfort folgende:
Til stette for pastande nr. 1 geres geeldende,

at  hjemmesiden - herunder sarligt de som bilag 1 - 15 fremlagte undersi-
der - indeholder beskyldninger mod sagsggerne, som er i strid med
straffelovens § 267,

at  hjemmesiden indeholder felgende beskyldninger mod sagsegerne,
som er 1 strid med straffelovens § 267,

1)  at Trayton selskabemne ikke er selvstendige virksomheder, men en del
af Tvinds forretningsimperium, og at Trayton selskaberne er initieret
af og kontrolleret af Tvind, jf. herved bilag 1, 2, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 12,
13, 14 og 15,

2)  atsagsegerne, ved donationer samt en péstéet ner forbindelse til
Tvind, er involveret i de ulovlige aktiviteter, som Tvind beskyldes for,
herunder "hvidvaskning" af offentlige stettemidler, skatteunddragelse
og underslab, jf. herved bilag 2, 5 og 11,

3)  atsagseger 1, Simon Lichtenberg, over for offentlige myndigheder,
herunder den danske regering, har l@jet om og forsegt at skjule en pa
staet taet forbindelse til Tvind samt Trayton Gruppens rette ejerforhold
- blandt andet med henblik p4 at form& Udviklingsministeriet til at ud
betale 1&n til Trayton selskaberne, jf. herved bilag 5, 6, 8,9, 12 0g 13,

4)  atsagseger 1, Simon Lichtenberg, har stiftet sagsgger 5 pa Isle of Man
med henblik pa, over for offenthigheden, at skjule forbindelse melflem
Tvind og Trayton Gruppen, jf. herved bilag 7 og 8,

5)  atde sagsegende selskaber promoverer og salger Tvinds ideologier
over for bern ved at selge computere til skoler og gymnasier, der le-
veres praeinstalleret med software baseret pa Tvinds undervisningssy-
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stem - et undervisningssystem, der er steerkt kritiseret og beskyldes for
at veere uden undervisningsveerdi, jf. herved bilag 6, samt

at sagsggerne har forsegt at fa lukket www.tvindalert.com med uberet-
tigede trusler om retslig forfalgning af internetudbyderen, jf. herved
bilag 5 og 6,

de fremferte beskyldninger p4 hjemmesiden ogsa under hensyn til den
kontekst, "oplysningerne" om sagsggerne indgér i, er i strid med straf
felovens § 267. Der henvises her sarligt til,

Tvind p2 hjemmesiden beskyldes for at vaere en kult, som benytter
velgerenhedsorganisationer som skalkeskjul for sit rette formal, der er
at forage den personlige formue for kultens ledelse,

Tvind endvidere beskyldes for at vaere involveret i adskillige ulovlige
aktiviteter, herunder blandt andet uberettiget benyttelse af offentlige
stettemidler, skatteunddragelse og underslab,

Trayton Gruppen flere steder identificeres med Tvind, bade direkte
ved 1 overskrifter og tekst at anfere Tvind i stedet for Trayton, og indi-
rekte ved at péstd, at Trayton Gruppen i al hemmelighed er ejet af og
kontrolleret af Tvinds Leerergruppe, ligesom der stilles spergsmal ved
sagsegemnes forretningsmetoder,

der ved denne identifikation mellem Trayton Gruppen og Tvind samt
ved 1 gvrigt at inddrage og/eller neevne sagsegeme 1 forbindelse med
beskrivelsen af Tvinds pastaede ulovlige og umoralske aktiviteter, gi-
ves laeseren det indtryk, at sagsegerme star bag en del af, og dermed
involveret 1, de ulovlige aktiviteter, som Tvind beskyldes for,

flere medlemmer af Tvinds lerergruppe allerede den 18. marts 2004
er blevet frifundet for anklager for hvidvaskning under en straffesag i
Belgien, jf. herved bilag 16, hvorfor det s meget desto mere er ube-
rettiget, at omtale sagsegerne i forbindelse med de ulovlige aktiviteter,
som medlemmer af Tvinds lzerergruppe nu er frifundet for, jf. serhigt
omtalen af sagsggeme i bilag 1 - www. Tvindalert.com,

det bestrides, at det forhold, at sagseger 1 er medlem af Lerergruppen
og donerer en del af sit overskud til Tvind indebeerer, at det er beret-
tiget at omtale sagsegernes aktiviteter i sammenhang med Tvinds pa-
stdede ulovlige forretningsaktiviteter,

hensynet til ytringsfriheden i1 forbindelse med debat om emner af of-

fentlige interesser, som folger af artikel 10 i Den Europeaeiske Mennes-
kerettighedskonvention (EMRK), ikke 1 den foreliggende sag indebae-
rer, at beskyldningeme falder uden for det strafbare omrade. Der hen-
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vises 1 denne forbindelse saerligt til,

samtlige beskyldninger pa hjemmesiden, herunder de, som er rettet

mod de sagsegende selskaber, rammer personen Simon Lichtenberg
pa grund af den heje grad af personificering mellem selskaberne og
Simon Lichtenberg,

Simon Lichtenberg ikke er en del af den offentlige debat 1 Danmark,
jf. herved at

Simon Lichtenberg har varet bosat uden for Danmark siden han emig-
rerede til Norge 1 1988,

Simon Lichtenbergs nzermeste familie, forzldre og sester siden 1993,
har boet uden for Danmark,

Simon Lichtenberg opholder sig mellem 8-15 dage om aret 1 Dan-
mark,

alene mellem 8-10 % af de sags@gende selskabers produktion salges i
Danmark,

Simon Lichtenberg aldrig har initieret, at den danske presse har be-
skeeftiget sig med hans forhold, og i det omfang han har udtalt sig, har
det alene vaeret for at forsvare sig mod allerede fremkomne udtalelser
1 pressen, hvorved hans relation til Tvind er mistenkeliggjort,

de sagsegende selskaber aldrig har blandet sig 1 den offentlige debat
vedrarende Tvind i Danmark,

sagsogernes forretningsmaessige aktiviteter ikke har nogen relation til
Tvind, hvorfor sagsegernes forretningsaktiviteter, som sidan, ikke er
et offentligt anliggende,

Simon Lichtenberg og selskabemne i Trayton gruppen aldrig, af nogen
myndighed, har vaeret sat 1 forbindelse med de péastiede ulovlige akti-
viteter, som Tvind er beskyldt for, ligesom Simon Lichtenberg aldrig
har veret afhert under straffesagen mod Tvind,

graenserne for acceptabel kritik er snavrere for fysiske personer end
storre enheder, herunder saerlig, hvis disse ikke bevager sig i det of-
fentlige rum, jf. herved EMD-sageme Oberschlick v. Austria - preemis
59, Lingens v. Augstria - premis 42 og Castells v. Sapin - preemis 46,

de fremsatte beskyldninger mod sagsegerne pa hjemmesiden er alvor-
ige falske/forkerte beskyldninger om faktuelle forhold, jf. herved, at
sagsegerne beskyldes for, via donationer, at vaere involveret 1 de ulov-
lige aktiviteter Tvind beskyldes for, og at Tvind blandt andet beskyl-
des for alvorlig forbrydelser med strafferammer pé op til 8 &rs faengs-
el.

beskyldningemes sandhed ikke er (og ikke kan) bevises, jf. herved de
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frifindende domme fremlagt som bilag 16 og 23,

det fremgdr af praksis vedrerende EMRK art. 10, at kravene til doku-
mentation for, at en ytring om faktuelle forhold er sand, skerpes, jo
mere alvorlige beskyldninger ytringen rummer, hvilket seerligt geelder,
nér beskyldningeme retter sig mod en fysisk person, jf. herved EMD-
sagen Prager and Obersclick mod @strig - prazmis 37,

kravet til dokumentation for faktuelt funderede beskyldninger skeerpes
yderligere, hvor beskyldningemne vedrerer strafbare forhold, jf. herved
artikel 6, stk. 2 og EMD-sagen Pedersen og Baadsgaard v. Denmark -

premis 72,

der ikke bestar et tilstrazkkeligt faktuelt fundament for de fremsatte
beskyldningerne, nar henses til beskyldningemnes alvorlige karakter,
herunder, at de angér strafbare forhold, samt at de retter sig mod en
fysisk person,

det fremgér af praksis vedrarende EMRK art. 10, at pressen er for-
pligtet til udgve ytringsfriheden ansvarsbevidst, herunder ved overhol-
delse af de presseetiske regler, jf. herved EMD-sagerne Tromsg m.fl.
v. Norway - preemis 59, 63 og 65 og Colombani v. France - preemis
65. Denne forpligtelse tilsidesattes ikke, da der er tale om emner, der
er genstand for offentlig debat, jf. herved Pedersen and Baadsgaard v.
Denmark - preemis 72 og 78. Forpligtelsen indeberer blandt andet, at
hvor en journalist eller medieorganisation fremsetter en alvorlig inju-
rterende beskyldning vedrerende et faktum, s ber han inddrage den
keredes svar eller kommentar til beskyldningerne, jf. EMD-sagen Se-
listo v. Finland - preemis 66 og 67,

hjemmesiden ikke er journalistik domane, men derimod en simpel ha-
deside, der ikke kan paberabe sig journalistiske privilegier,

ytringsfriheden ikke er udgvet ansvarsbevidst af hjemmesidens bag-
mend, idet sagsagerne - herunder Simon Lichtenberg - ikke er givet
lgjlighed til at kommenterede de pa hjemmesiden indeholdte beskyld-
ninger, inden disse beskyldninger blev lagt ud p& hjemmesiden - bag-
mandene bag hjemmesiden har sdledes, pa intet tidspunkt, kontaktet
sagsggerne med henblik pa at indhente sagsegernes kommentarer til
beskyldningemne,

der er tale om en selvstendig fremsattelse af beskyldninger - modsat
en ren videreformidling af allerede fremsatte beskyldninger, jf. herved
princippemne i EMD-sagemne Jersild mod Danmark (videreformidling)
og Pedersen og Baadsgaard mod Danmark (egeninitieret omtale/frem-
sxtielse),
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det forhold, at Simon Lichtenberg - en privat person - rammes af
samtlige beskyldninger medferer, at der skal foretages en afvejning
mellem hensynet til ytringsfriheden om emner af almen interesse bag
EMRK art. 10 overfor hensynet til retten til respekt for privat liv - her-
under Simon Lichtenbergs @re - bag EMRK art. 8, jf. herved EMD-sa-
gen X and Y v. Netherlands - premis 23 og EMD-sagen Radio France
v. France - premis 31,

der ved foretagelsen af denne afvejning, mellem hensynet til ytrings-
friheden og hensynet til beskyttelse af Simon Lichtenbergs @re, skal
laegges vaegt pa, at der er tale om sardeles alvorlige beskyldninger
samt at disse beskyldninger har haft alvorlige skadevirkninger for sag-
segeme, jf. herved EMD-sagerne Chauvy m.fl. v. France prasmis 70
og 77 og Karhuvaara m.fl. v. Finland praemis 42,

de fremsatte beskyldninger pé hjemmesiden har alvorlige skadevirk-
ninger for sagsegerne, som har vist sig i form af frafald af samarbejds-
partnere m.v., samt at skadevirkningerne forstaerkes af, at beskyldnin-
gerne er fremsat pa engelsk pa en frit tilgaengelig hjemmeside,

tvindalert's formal - en kritisk debat om Tvind - kunne vare niet uden
at omtale sagsegerne, jf. herved principperne i EMD-sagen Barfoed
mod Danmark - szrligt premis 33, og Pedersen og Baadsgaard mod
Danmark - preemis 83, samt endelig

det for sagseger ma anses som en sk&rpende omstendighed, at be-
skyldningeme er fremsat pa engelsk, pa en frit tilgeengelig hjemmesi-
de, som de fleste segemaskiner indeholder links til, idet potentielle og
eksisterende forretningsforbindelser, samarbejdspartnere og kunder vil
blive gjort opmarksomme pa hjemmesidens eksistens samt de frem-
satte beskyldninger ved segning pa sagsegemes navne, samt

sagseger | er personligt krenket af ovennavnte beskyldning 1 sin
egenskab af stifter og direkter for gruppen,

Til statte for pastand nr. 1 geres endvidere geldende,

at

at

at

et injuriesegsmal kan gennemferes mod sagsegte, idet

sagsogte er direkte ansvarlige, idet straffelovens § 267 kriminaliserer
bade fremsattelse og udbredelse af eerekraenkende udtalelser, og sag-
sggte gor sig 1 nerverende sag skyldig 1 udbredelse af de serekraen-
kende beskyldninger omtalt ovenfor,

hverken sagsegte eller de, der har bidraget til hjemmesidens indhold
{herefter "bagmendene") - jf. bilag 17 - er et massemedie - sagsegte,
fordi sagsegte ikke foretager nogen redaktionel bearbejdning af mate-
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rialet pd hjemmesiden og bagmasndene, fordi hjemmesiden ikke er an
meldt til pressenavnet ifelge medieansvarslovens § 8 -, hvorfor be
skyldningerne pa hjemmesiden ikke er omfattet af noget referatprivile-
gium, idet at

at  selv, hvis retten métte na frem til, at de sagsegte og bagmandene -
som et massemedium - var omfattet af et referatprivilegium, sé vil
sagspgte vare ansvarlig, idet det ikke er praktisk muligt at anleegge
sag mod hverken abonnenten Kulturhistorisk Arkiv v/Frede Farmand,
der Ifelge bilag 18 er ophart som virksomhed allerede for, abonnenten
indgik abonnementsaftale med sagsggte, eller bagmandene, jf. bilag
17.
Der henvises herved til, at hjemmesiden - som nzvnt - ikke er anmeldt
til pressenzvnet og i evrigt ikke indeholder nogle identificerbare an-
svarssubjekter. Hvis sagsegte ikke kan geres ansvarlig vil der med e-
handelsloven vaere skabt et hul i den danske medie- og injurielovgiv-
ning for udlendinge, hvis eneste relation til Danmark er, at de far
"hostet" en hjemmeside 1 Danmark, og som det ikke er praktisk muligt
at retsforfolge,

at  sagsegte, ogsd i medfer af e-handelslovens § 16, stk. 1 nr. 2, er an-
svar lig for de pa hjemmesiden www.tvindalert.com anferte beskyl-
dinger mod sagsegerne, da sagsegte har undladt at fjerne den retsstri-
dige information eller at blokere adgange til de anferte sider pa hjem-
mesiden www.tvindalert.com efter at vare blevet gjort opmerksom
pa, at hjem mesiden indeholder oplysninger i strid med straffelovens §
267, if. herved, at det fremgar af den kommenterede e-handelslov side
220 gverst, at en internetudbyder som nzgter at fjerne retsstridig in-
formation efter at veere gjort opmaerksom herpé baerer standpunktsrisi-
koen herfor, og  det vil sdledes ikke lzengere vere muligt for ham at
paberabe sig ansvarsfritagelsen i1 e-handelsloven", samt endelig

at  hvis retten métte nd frem til, at sagsegte ikke er direkte ansvarlig for
de pd hjemmesiden indeholdte &rekreenkende beskyldninger imod
sagsegeme, sd er sagsegte ansvarlig i medfer af straffelovens § 23 om
medvirken, jf. herved forarbejderne til e-handelsloven pkt. 12.2.1,
hvor der som eksempel pd en situation, hvor en internetudbyder kan
straffes for forsztlig medvirken, nevnes den situation, at en internet-
udbyder "ikke fjerner hjemmesider eller links til hjemmesider med u-
lovligt indhold - f.eks. a@rekraenkelser, trusler, racediskrimination og
bemepomo - nar formidleren bliver gjort opmarksom pa forholdet",
Jf herved endvidere pkt. 12-2-1.3. b modsztningsvis,

Til stette for pastand nr. 2 geres geldende,

at  sagsegemes krav p godtgerelse pa 1 alt 120.000,00 kr. skal forstas
som et krav om godtgerelse pa 20.000,00 kr. til hver af de seks sagse-
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gere,

sagsggernes krav pd godtgerelse for tort felger imperativt af erstat-
ningsansvarslovens § 26, samt

godtgerelsens sterrelse skal ses i forhold til, at hjemmesiden har haft
alvorlige skadevirkninger for sagsegerne, og at godtgerelsen i gvrigt
er 1 overensstemmelse med den retspraksis, der knytter sig til erstat-
ningsansvarslovens § 26.

Til stette for pastand nr. 3 geres geldende,

at

sagsegernes krav pa mortifikation folger af straffelovens § 273, stk. 1

Til stette for pastand nr. 4 geres geldende,

at

at

sagsegemnes krav pd at fa tilkendt et beleb til dekning af omkostnin-
gerne ved kundgerelsen af omkostningeme dommen felger af straffe-
lovens § 273, stk. 2, og

det skal tilleegges betydning, at de &rekraznkende beskyldninger har
faet en vid udbredelse, idet beskyldningerne er fremsat pa engelsk, p
en frit tilgeengelig hjemmeside, som de fleste segemaskiner indeholder
links til

Sagsegte har 1 pastandsdokumentet anfert felgende:

Til stotte for pastanden geres det geldende:

at

at

at

at

at

sagsegte ikke er direkte ansvarlig for indholdet pa hjemmesiden tvin-
dalert.com, idet sagssgte ikke har haft eller burde have haft kendskab
til indholdet for henvendelsen af 10. maj 2005 fra sagsegerne, idet
sagsggte alene agerer som host for hjemmesiden,

sagsggte ingen overvagnings- cller censureringsforpligtelse har over
for den oplagrede information, jf. art. 15 1 direktiv 2000/31/EF af 8.
juni 2000 (e-handelsdirektivet),

det forhold, at sagsegerne har gjort sagsegte opmerksom pé indholdet
pé hjemmesiden og har anmodet sagsegte om at blokere adgangen til
denne, ikke indebzrer, at sagsegte dermed er blevet medansvarlig for
indholdet pé hjemmesiden efter e-handelslovens § 16,

bestemmelsen i e-handelslovens § 16 ikke er en ansvarshestemmelse,
men en bestermmelse om ansvarsfrihed, og bestemmelsen regulerer sé-
ledes ikke spergsmalet om, 1 hvilke tilfelde en intemetudbyder er
medansvarlig for oplagring af information, hvis betingelserne for an-
svarsfrihed efter § 16 ikke er opfyidt,

sagsogte heller ikke pa andet grundlag er medansvarlig for udbredels-
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en af informationerne pa hjemmesiden,
det ikke er utvivlsomt for sagsegte, at hjemmesiden indeholder over
treedelser af straffelovens § 267, sammenholdt med art. 10 1 den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention, idet en afeerelse af dette
sporgsmal ville kreeve en omfattende bevisforelse, som alene ville
kunne finde sted ved domstolene i en sag mellem sagsggerne og Kul-
turhistorisk Arkiv/Frede Farmand, de relevante journalister, forfattere
eller redakterer pd de dagblade hvis artikler er gengivet pa hjemmesi-
den,
der ikke foreligger nogen retsafgarclse 1 henhold til hvilken, sagseger-
ne har faet medhold i, at Kulturhistorisk Arkiv/Frede Farmand eller de
relevante journalister, forfattere eller redakterer har overtridt straffe-
lovens § 267 ved fremsattelsen eller udbredelsen af informationeme
pé hjemmesiden tvindalert.com,
det under alle omstandigheder ville vare i strid med art. 10 i den Eu-
ropziske Menneskerettighedskonvention at idemme sagsggte straf i
medfer af straffelovens § 267 under henvisning til sagsegtes fortsatte
hosting af hjemmesiden, szrligt henset til:
at sagsggtes rolle som internetudbyder, der alene stiller mediet til ra-
dighed for informationsudveksling, indeberer, at ytringsfrihedshensy-
nene i art. 10 i den Europaeiske Menneskerettighedskonvention skal
tillegges afgerende vaegt 1 forhold til sagsegte samt
at de fnhedsgrader, som 1 henhold til art. 10 1 den Europiske Men
neskerettighedskonvention tildeles medier, i srlig grad ma gelde for
sagsegte, der som host er det sidste og yderste led 1 informationskae-
den og hvis eneste rolle er at stille serverkapacitet til radighed for
hjemmesiden.
der under alle omstendigheder ikke er tale om udbredelse af mnforma-
tion i strid med straffelovens § 267, sammenholdt med art. 101 den
Europziske Menneskerettigheds-konvention, sarligt henset til:
den betydelige offentlige interesse, der er omkring Tvind og de perso-
ner og selskaber, der har relation til Tvind, med deraf felgende frirum
i relation til udbredelsen af ytringer,
det forhold, at de pengetransaktioner, der finder sted i forhold til
Tvind er et vaesentligt samfundsanliggende, hvad den underkendte
Tvindlov og den verserende straffesag understreger,
det forhold, at der er tale om en journalistisk hjemmeside med der af
felgende vide rammer som felge af pressens rolle som "public
watchdog",
at en rekke af udtalelserne pa hjemmesiden er udtryk for
"veerdidomme" samt
det forhold, at sags@ger 1, som deltager i det offentlige rum, herunder
som hovedperson i portratter og interviews, ma tile mere 1 relation til
udbredelse af kritiske informationer.
det under alle omstendigheder er uden betydning for vurderingen af
mformationemes retsstridighed samt muligheden for at anlegge sag
mod Kulturhistorisk Arkiv/Frede Farmand eller de relevante journali-
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ster, forfattere eller redakterer, om hjemmesiden er anmeldt til Presse
nEvnet,

at  sagsegte ikke har haft forsaet til at kraenke sagsggerne, samt

at  der siledes ikke er grundlag hverken for straf i medfer af straffelovens
§ 267, godtgerelse for tort i medfer af erstatningsansvarsioven § 26 el
ler mortifikation samt deekning af omkostninger til kundgerelse i med
for af straffelovens § 273, stk. 1 og 2.

Rettens begrundelse og afgerelse.

Retten legger til grund, at der mellem TDC og Kulturhistorisk Arkiv v/ Fre-
de Farmand siden 2004 har bestet en kundeaftale om TDC's hosting af
hjemmesiden www.tvindalert.com.

Sagsegerne har ikke anlagt privat straffesag mod Kulturhistorisk Arkiv v/
Frede Farmand, mod Frede Farmand eller mod andre af de navngivne perso-
ner, der figurerer pd hjemmesiden som blandt andet forfattere til artikler pa
dansk, der er gengivet pd hjemmesiden i engelsk oversattelse.

Sagsggemne har ikke godtgjort, at det ikke var muligt at anlazgge sag mod
Kulturhistorisk Arkiv v/ Frede Farmand eller Frede Farmand efter straffelo-
vens § 267.

Retten finder ikke, at TDC er direkte strafferetlig ansvarlig efter straffelo-
vens § 267 for eventuelle fremsatte beskyldninger p4 hjemmesiden. Et even-
tuelt strafferetligt ansvar for TDC som hostmaster for hjemmesiden efter
straffelovens § 267 kan derimod pélagges efter reglen om medvirken, jf.
straffelovens § 23.

I en sag som den foreliggende, hvor hjemmesiden indeholder en reekke pa-
stande om sagsggemes kobling til Tvinds virke og personer relateret til
Tvind, vil en bevisforelse vere ganske omfattende. Ingen af parterne har un-
der denne sag afhert parter eller vidner.

En afgerelse af hvorvidt den eller de personer, der er ansvarlig for indholdet
af hjemmesiden, kan gores ansvarlig efter straffelovens § 267 for de frem-
satte udtalelser, vil endvidere athenge af en afvejning af straffelovens § 267
over for artikel 10 1 den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Efter rettens vurdering har TDC ved en gennemlaesning af indholdet af
hjemmesiden sammenholdt med de oplysninger, som sagsegerne har givet
TDC ikke mulighed for at afgere, om hjemmesiden indeholder udtalelser,
der indebarer en overtreedelse af straffelovens § 267. De oplysninger, der er
fremkommet under sagen, giver heller ikke TDC mulighed for at afgere, om
udtalelserne er omfattet af straffelovens § 267.
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Under disse omstendigheder finder retten ikke, at det er bevist, at TDC for-
seethigt har medvirket til overtreedelse af straffelovens § 267 ved at undlade

at lukke hjemmesiden www.tvindalert.com efter, at sagsegerne havde gjort

opmerksom pé, at dele af indholdet pa hjemmesiden efter sagsegernes op-

fattelse indebarer en overtraedelse af straffelovens § 267.

TDC's frifindelsespastand tages herefter til folge.

Vedrarende sagens omkostninger forholdes som nedenfor bestemt.
Thi kendes for ret:

Sagsegte, TDC A/S, frifindes.

Sagsegerne skal inden 14 dage i sagsomkostninger in solidum betale 20.000
kr. til sagsegte, TDC A/S.

Lone Bach Nielsen
dommer

Udskriftens rigtighed bekraefies.
Kabenhavns Byret, den 18. januar 2007,

Claus Frandsen, kontorfuldmacgtig
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